Vnimani-@rovné politické komunikace v CR

Analyticka zprava z wyzkumu

Pripravene-pre-Asociaci Public Relations v ramci kanference Etika a pravidla.v politicke komunikaci: Jak neukrast volby, 16. 4. 2025
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Situace a cile

Analyticka zprava NMS vznikla jako podklad pro konferenci Etika a
pravidla v politické komunikaci: Jak neukrast volby, kterou
organizuje Asociace Public Relations (APRA).

Puldenni konference reaguje na rizika vulgarizace a mozného
zneuZivani modernich technologii v politickém_ marketingu a
komunikaci. Zastitu nad akci prevzal prezident Ceské republiky
Petr Pavel. Konference je urcena pro experty v komunikaci,
stratégy, analytiky, vyzkumniky a akademiky, politology a zéjemce
o obor.

Cilem analytické zpravy je predstav1t vnimani drovné politické
komunikace v Cesku. Analyticka zprava obsahuje:

Hodnoceni etiky v predvolebnich kampanich
Hodnoceni praktik v pfedvolebnich kampanich
Vztah mladych k etice v politice

Praktické dopady nedostatku etickych standard




Hlavni zjisteni
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Pro Cechy je etika dileZita, ma pro né ale rizné odstiny

Etika v politice a politickjch kampanich je pro Cechy déleZita. Ceskou realitu ale hodnotime pesimisticky a vyhled nent lepsi.

Etika v politice a politickych kampanich je pro 90 % Cechii diilezita. Zaroveti nadpolovi¢ni vétSina (55 %) véfi, Ze v politice je mozné
uspét a dodrZovat pfitom etické zasady. 81 % Cechli ma pocit, Ze aktualné politické kampané v Cesku eticky vedeny nejsou. Dvé tfetiny
(67 %) navic vnimaji, Ze se situace v poslednich letech zhorsila a 41 % ocekava, Ze se bude dale zhorsovat.

Cesi se dle svych postojii k dileZitosti dodrZovani etickych zasad v politice d&li na pét skupin.

Moralisté tvofi 28 % populace. Etické chovani v pfedvolebnich kampanich je pro né extrémné dtilezité. Moralisté uvadi, Zze by za Zadnych
okolnosti nevolili politika, ktery se nechova eticky.

Idealisté tvori 26 % populace. Idedl etického chovani v pfedvolebnich kampanich je pro né stejné diilezity, jako pro Moralisty. V praxi jiz
pripousti, Ze by volili politika, ktery se ne vZdy chova tplné eticky - zejména pokud by tim reagoval na neetické chovani oponenta.

v/

Realisté (24 %) jsou zdrZenlivéjsi ohledné dulezitosti etického chovani v politice. Zatimco pro prvni dvé skupiny je etické chovani zcela
zasadni (81 % povazuje za velmi dileZité), pro Realisty je spiSe jiz jen jednim z dllezitych prvka politiky.

Reformatofi tvori 15 % populace. Etické chovani v politice je pro né méné dulezité. Obecné si nejsou jisti, zda se da s etickym pFistupem v
politice uspét a nevnimaji konkrétni etické prohfesky tak silné.

Posledni skupinou jsou politicky Nezapojeni (7 % populace), ktefi nemaji vyrazné nazory na politiku ani etiku v police. Do politického
Zivota se prilis nezapojuji.
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Etickeé pFeslapy ovliviuji ochotu Cechi participovat

Cesi dokazou dobFe identifikovat, které chovani ve valebnich kampanich je u7 za hranou. Synonymem pro takové praktiky je kupovani hlasd.

To odmitaji Ce$i plosné — pro 79 % piedstavuje nepfijatelny moment v pfedvolebni soutéZi. Na pfednich p¥i¢kach se umistilo $ifeni videi
¢i zvukovych zaznamu vytvofenych pomoci Al (76 %), vytvareni faleSnych G¢th a stranek politikli a stran (75 %) a faleSné vyroky
pfisuzované jednotlivym politikim (72 %).

Do velké miry odmitaji praktiky, které jsou dnes v pfedvolebnich kampanich béZne.

PfibliZzné polovina Cechii odmita pouZivani botii a placenych komentatorii (56 %) k ovliviiovani vefejného minéni na socialnich sitich ¢i
sdileni nepodloZenych spekulaci (61 %) o politicich nebo stranach (tzv. ptislo WhatsAppem).

DilleZitost etiky v pfedvolebnich kampanich se projevuje i tak, 7e 58 % Cechi by bylo ochotno anulovat volby v pfipadé masivniho poruseni
etickych principd.
Pfitomnost dezinformaci v pfedvolebni kampani pak podle slov 46 % Cechii negativné ovliviiuje jejich chut G¢astnit se voleb.

. v

Mladi do 24 let obecné prikladaji mensi dileZitost dodrZovani etickych standard( v predvolebnich kampanich.

e M2

je schopen efektivné prosadit zménu, nékdy i na ukor etickych zasad.
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Etika v politice je pro Cechy dulezita
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Idealem Cechi jsou eticky vedené predvolebn
kampane

Rozhodné dillezité
Spise dillezité Etické chovani v
Spise neddleité predvolebni kampani
Rozhodné nedl:\::z,:: J’e dﬁleiité

To plati napric celou
ceskou populaci.

7 019. Je pro vas dulezité, aby se politici chovali ve své predvolebni kampani eticky? N=1001, vsichni respondenti n m s .



Etika je dulezitéjsi pro starsi a vzdélangjsi Cechy

Rozhodné | Spise dilezité
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019. Je pro vas dulezité, aby se politici chovali ve své piedvolebni kampani eticky? N=1001, vichni respondenti

Etické chovani v kampani je dlleZité
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Polovina véri, ze politika se da deélat eticky

Rozhodné ano
Spide ang S etickym chovanim
Spie ne 55 o/ Ize v politice uspét.
Rozhodné ne o
Nevim

9 010. Je v dnesni Ceske politice mozné uspét a zaroved dodrzovat etické zasady? N=1001, vSichni respondenti n m s .



V moznost uspét v politice eticky veri spiSe tricatnici

Jsou to zejména ti ve véku 25 aZ 34 let. CeSi ve stfednim véku jsou skeptictéjsi, ale v pozdéjsim véku opét nabyvaji optimismu.

Rozhodné | spie ano S etickym chovanim Ize v politice uspét.

62, 66%
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010. Je v dnesni Ceske politice mozné uspét a zaroved dodrzovat etické zasady? N=1001, vSichni respondenti n m S .




Kampané v Cesku nejsou vedeny eticky

Pglitické kampané
Rozhodné eticky \ v Cesku nejsou

Spide eticky (o) vedeny eticky.
Spise neeticky o

Rozhodné neetick i napric
ozhodné neeticky To plati napric celou
ceskou populaci.

Nevim

N 0T1. Rekl/a byste, 7e jsou v Cesku v poslednich letech politické kampané vedeny eticky? N=1001, v&ichni respondenti

67 %

vnima, ze se Uroven etiky v Ceske
politice v poslednich letech zhorsila.

&1 %

se domniva, ze se Uroven etiky v
politice bude dale zhorSovat.
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]
Vyssi vek = vyssi naroky na etické vedeni kampani
Zatimco mladi hodnoti troven etiky v kampanich o néco lépe, stale vSak napfi¢ Ceskou spole¢nosti pfevazuje nazor, Ze v Cesku politické
kampané eticky vedeny nejsou.

Rozhodné neeticky | SpiSe neeticky Kampané v Cesku jsou NEJSOU vedeny eticky
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0T1. Rekl/a byste, 7e jsou v Cesku v poslednich letech politické kampané vedeny eticky? N=1001, v&ichni respondenti n m S .
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Urovei etiky se bude zhorSovat, mysli si starsi Cesi

Nejskeptictéjsi k trovni Ceské politiky jsou lidé stfedniho véku; ti také nejméné véri v i

spéch slusnych politik{i. Nazor na uroven politiky
prilis nezavisi na vzdélani a socialni trideé.

Urover etiky se zhorsila

Rozhodné | SpiSe se zhorsila, bude se zhorSovat (roveri etiky se bude zhor3ovat
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013. Jak se zménila droven etiky v Ceskeé politice v poslednich letech? (14. Jak se bude ménit Groven etiky v ¢eské politice do budoucna? N=1001, vSichni respondenti n m S .




Ne pro vSechny je etika dulezita stejné
#segmentace
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REFORMATORI
15%

MORALISTE IDEALISTE

\

28% \ 26%

Muzi 45 % - Zeny 55 % Muzi 45 % - Zeny 55 % Muzi 50 % - Zeny 50 %
b5 let a vice 65 let a vice 25 az 34 let

ABCDE klasifikace: A+B ABCDE klasifikace: C ABCDE klasifikace: D+E
Normalni volebni G¢ast VySSi volebni Gcast Niz&i volebni U&ast

Volili SPOLU, PirSTAN Volili jako zbytek CR Volili ANO, SPD



Etické chovani v predvolebnich
kampanich je pro Moralisty
extrémné dilezité.

Moralisté uvadi, 7e by za Zadnych
okolnosti nevolili politika, ktery se
nechova eticky.

MORALISTE

\

28%

Muzi 45 % - Zeny 55 %
b5 let a vice

ABCDE klasifikace: A+B
Normalni volebni iCast

Volili SPOLU, PirSTAN

Idedl etického chovani

v predvalebnich kampanich je pro
|dealisty stejné dlleZity, jako pro
Moralisty.

V praxi jiz ale pripousti, Ze by volili
politika, ktery se ne vZdy chova
(plIné eticky. Zvazovali by to
zejména tehdy, kdy se politik
nechova eticky v reakci na
neetické chovéani oponenta, Ci
pokud by pfiznal svoje pochybeni
a slibil by napravu.

IDEALISTE

26% \

Muzi 45 % - Zeny 55 %
65 let a vice

ABCDE klasifikace: C
VySSi volebni Gcast

Volili jako zbytek CR

Pro Reformatory je etické chovani
v politice meéné dileZité. Obecné
si nejsoujisti, zda se da s etickym
pistupem v politice uspét

a nevnimaji konkrétni etické
prohresky tak silng.

Neetickeho politika by valili

v pfipadé, Ze by pro né
predstavoval mensizlo nez
oponenti a Castéji nez zbytek
populace v pfipadg, Ze by neeticky
politik byl schopen efektivné
prosazovat zménu.

REFORMATORI

»
N 15%

REALISTE

24%

Muzi 50 % - Zeny 50 %
25 a7 54 let
ABCDE klasifikace: D+E

Muzi 61 % - Zeny 49 %
18 a7 24 let

ABCDE klasifikace: A+B
NiZ3i volebni UCast
Volili ANO, SPD

NiZsi volebni Gcast
Volili jako zbytek CR

Nezapojeni nemaji vyrazné nazory
na politiku ani etiku v politice. Do
politickeho Zivota se prilis
nezapojuj.




Etika je dulezitéjsi pro Mora

vvvvvv

segmenty. Zaroven budoucnost nevidi tak cerné.

Ftika v kampani JE DULEZITA

MORALISTE

I - /A . 94%
IDEALISTE
] . 97%
REALISTE

| ‘ 97%
REFORMATORI

I @ 5%

Rozhodné | Spie dillezita
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ISty a

Kampané v Cesku NEJSOU VEDENY ETICKY

MORALISTE
] @ s

IDEALISTE
N . 90%
[ @ s

REFORMATORI

@ 55%

Rozhodné | SpiSe souhlasim

019. Je pro vas diilezité, aby se politici chovali ve své predvolebni kampani eticky? Q11. Rekl/a byste, Ze jsou v Cesku v poslednich letech politické kampané vedeny eticky? 013. Jak se n m S .
zmenila Uroven etiky v Ceske palitice v poslednich letech? (14. Jak se bude ménit Groven etiky v ¢eskeé politice do budoucna? N=1001, vSichni respondenti

dealisty

Urover etiky se BUDE DALE ZHORSOVAT

MORALISTE
e 7 %

IDEALISTE
— 49 %

REALISTE
) 30’

REFORMATORI
I 37

Vyrazné | SpiSe zhorSovat




Cesi jsou nékdy ochotni etiku upozadit Qs &

Idealisté jsou toho schopni v pfipadé, Ze si politik uvédomi svoji chybu a snazi se polepSit. Realisté si volbu neetického politika odtivodiuji
tim, Ze ma dobry politicky program ¢i zastava hodnoty, se kterymi souzni. Pro Reformatory je dalezita pfedevsim efektivita v prosazovani
Zmen. V'jakém pfipadé byste zvaZoval/a volbu politika / politiCky, ktery se nechova eticky?

MORALISTE IDEALISTE REALISTE REFORMATORI

Neetické chovani je pouze reakci na neetické praktiky oponentd  23%

Je to mensi zlo v porovnani s ostatnimi kandidaty  23%

Prokaze, Ze si je svych pochybeni védom a slibi ndpravu ~ 17%

Jeho politicky program je z&sadni pro budoucnost CR ~ 17%

Jeho hodnoty a cile se shoduji's mymi, i kdyZ metody jsou problematické  14%
Dokaze efektivné prosazovatzménu  11%

Neetické chovani se tyka kampané, ne predchozi politicke cinnosti -~ 9%

Za 74dnych okolnosti bych takového politika/politicku nevolil/a  37%

. Méné nez primer ‘ Vice nez primér

18 033. V jakem pripadé byste zvazoval/a volbu politika / paliticky, ktery se nechava eticky? N=1001, vSichni respondenti n m S .



Hodnoceni eticnosti jednotlivych praktik
pri kampani
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Cesi se shodnou na nepfijatelnych praktikach

Kupovani hlasi

FaleSna videa nebo zvukové zaznamy vytvorené pomoci Al

Vytvareni faleSnych Gétli a webovych stranek politikli a politickych stran
Fale$né vyroky pfisouzené politikovi ¢i politické strané

FaleSna tvrzeni o politicich

Siteni neovaenych negativnich informaci o politickém oponentovi
Politik sdili nepodloZené spekulace o jinych politicich nebo stranach
Pfijiméani penéz na kampari od nezndmych zdroji

Pouzivani botli a placenych komentator( k ovliviiovani diskusi na socialnich sitich
Pfijimani penéz na kampaii od zahraniénich statl

Zvelidovani ¢i zkreslovani faktl

Zverejfiovani osobnich informaci o politikovi ¢i jeho rodiné
Politicka reklama bez uvedeni zadavatele

Zjednoduovani sloZitych problémi

Prehnané zdlrazovani vlastnich Gspécht a kritizovani oponenta
Vyuzivani priizkumu verejného minéni

015. Jak byste vy osabné ohodnotil/a nasledujici priklady chovani v politické komunikaci ¢i v predvolebni kampani? N=1001, vSichni respondenti

Podil odpovédi ,Chovani povazuji za NEPRIJATELNE"
W
I 76%
. hA
., 72
I 70%
R 58 %>

— 1%
A 59%
—— 7%
I s6%
A 1%

— 3%
I 70
[ A
I 9%

. 00




Reformatofri toleruji prohiesky, kdyz to podporuje

jejich misi
Kupovani hlasi
Fale$na videa nebo zvukové zaznamy vytvorené pomaci Al
Vytvareni fale$nych uctt a webovych stréanek politikil a politickych stran
FaleSné vyroky prisauzené politikovi Ci politické strané
Fale$né tvrzeni o paliticich
Siteni neavérenych negativnich informaci o politickém oponentovi

MORALISTE | IDEALISTE | REALISTE | REFORMATORI

Politik sdili nepodloZené spekulace o jinych politicich nebo stranach
Pfijimani penéz na kampari od neznamych zdrojl

Pouzivani botl a placenych komentatorl k ovliviiovani diskusi na socialnich sitich

Pfijimani penéz na kampan od zahranicnich stétd
Zvelitovani ¢i zkreslovani fakt(

Zverejiiovani osobnich informaci o politikovi ¢i jeho rodiné
Politicka reklama bez uvedeni zadavatele

Zjednodusovani sloZitych problémd

Prehnané zdlraziovani viastnich Gspéchil a kritizovani oponenta
Vyuzivani priizkumu vefejného mingni

21 015. Jak byste vy osabné ohodnotil/a nasledujici priklady chovani v politické komunikaci ¢i v predvolebni kampani? N=1001, vSichni respondenti

O X7 )
BEZNA SOUCAST POLITIKY

NEPRIJATELNE

nNMSH




Miadi a vztah k etice v politickych kampanich
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Pro mlade je etika d

v

na budouci kampane

Etika v kampani JE DULEZITA

POPULACECR o,
L @ 0%

MLADILIDE .,
| @ 5%

Rozhodné | Spige diilezita

93 019. Je pro vas dillezité, aby se politici chovali ve své predvolebni kampani eticky? Q11. Rekl/a byste, Ze jsou v Cesku v poslednich letech politické kampané vedeny eticky? 013. Jak se n m S .
zménila Uroven etiky v ceske politice v poslednich letech? Q14. Jak se bude ménit Groven etiky v Ceské politice do budoucna? N=314, respondenti ve véku 18 az 24 let

o

je optimistictejsi

Kampané v Cesku NEJSOU VEDENY ETICKY

POPULACE CR

] Q 81%
MLADI LIDE

[ @® 5

Rozhodné | SpiSe souhlasim

ulezita, ale ne tak striktné. Jejich pohled

Uroven etiky se BUDE DALE ZHORSOVAT

POPULACE CR
— 4%

MLADI LIDE
) 2%

Vyrazné | SpiSe zhorSovat
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Neetickeé chovani mladi omlouvaji schopnosti politika prosadit
Zmenu

Castéji proto spadaji do segmentu Realisté a Reformatofi.

vevys

Jsou Castéji ochotni volit neeticky se chovajiciho politika PrijatelngjSimi praktikami v kampanich pro né jsou

PRIJIMANI PENEZ NA KAMPAN ZE ZAHRANICI

83 /O 63 % POUZIVANI PLACENYCH KOMENTATORU K
OVLIVNOVANI DISKUSI

Mladi ve véku 18 az 24 let Populace CR

Rozdil +20 p. b.

ZVELICOVANI CI ZKRESLOVANI FAKTU

(33. Kdy byste zvazaval/a volbu politika, ktery se nechava eticky? N=314, respondenti ve véku 18 az 24 let



e/

Vzory hraji dileZitou roli...

Informace o politice ziskavaji mladi zejména na socidlnich sitich, kde obsah muze tvofit kdokoliv. Tfetina mladych se v politice orientuje
dle toho, co si mysli jejich rodice, znami nebo pratele. Jejich politické postoje dnes Castéji kopiruji postoje, které zastavaji jejich rodinni

prislusnici.
Socilni st - EEG—— (0
Online zpravodajstvi 49%
Televizni zpravodajstvi 459,

Usabni rozhovory s prételi/rodinou  IEEG——— -
Podcasty s politickou tematikou  IEG———— 39/

Politicka setkani a debaty 26%
Oficialni web politickych stran 4%
Rozhlas a radio 19%
TiStené noviny a Casopisy 10%

Zeleng zvyraznéni znamend, Ze mladi zdroj
pouZivajf signifikantné vice, nez populace CR.

25 039. Kde ziskavate informace o politice? (moznost vice odpovédi) N=314, respondenti ve véku 18 az 24 let

.o/

Informace o politice mladi Castéji ziskavaji

ZE SOCIALNICH SITICH
0D RODINY A ZNAMYCH
Z POLITICKYCH PODCASTU




DileZitost etiky se projevuje prakticky
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LA "4

Dezinformace a IZi v predvolebni kampani snizuji

ochotu participovat

Dezinformace mé ODRAZUJI

Dezinformace v predvolebni
kampani snizuji ochotu
ucastnit se voleb

L6

Rozhodné souhlasim | Spise souhlasim | Spise nesouhlasim | Rozhadné nesouhlasim | Nevim

(38. Pritomnost dezinformaci a nepravdivych zprav v dobé predvolebni kampang snizuje mou ochotu Ucastnit se voleb. N=1001, vSichni respondenti

oy 5 &

Dezinformace ve verejném prostoru
Castéji odradi zeny a nevolice.

Idealisté jsou na dezinformace citlivéjsi a nechaji
se spiSe odradit.

Realisté k volbam Castéji pfijdou i pres
dezinformacni smrst.




Lo 4

Anulovani veleb pripousti Ce$i napié politickym
spektrem

(;9‘/\' o}
L\L,_ -
|dealisté a Moralisté ¢astéji pro anulovani voleb
Masivni poru§eni e’[ickych pri masivnim poruseni etickych standardd.
o rincipd by mélo byt
o po pu by y, - Realisté jsou nejvice rozpolceni ohledné
diivodem k anulovani voleb @ anulovéni volob - 46 % by volby i eficky

pochybné kampani zrusilo, 38 % ne.

Shoda panuje i napfic vsemi relevantnimi politickymi stranami
v Cesku.

Rozhodné souhlasim | Spise souhlasim | Spise nesouhlasim | Rozhadné nesouhlasim | Nevim

28 035. Mélo by podezieni z masivniho poruseni etickych principd byt divodem k anulovani voleb? N=1001, vsichni respondenti
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Polovina zen pri dezinformacni kampani nepfijde k volbam

Naopak vysokoskolaci a Cesi ve véku 65 let a vice se nenechaji tak snadno odradit.

Rozhodné | SpiSe ano

62%
58% @ 5fé,/”.
16% @ ./,//j;;
40%
A Q>
K Q\?@& i\% /\?JQ
POHLAV

Masivni porusovani etiky by mélo byt divodem anulovat volby

Dezinformace v predvolebni kampani sniZuji mou ochotu k U¢asti ve volbach
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035. Mélo by podezfeni z masivniho porusent etickych principd byt divodem k anulovani voleb?
(38. Pritomnost dezinformaci a nepravdivych zprav v dobé predvolebni kampang snizuje mou ochotu U¢astnit se voleb. N=1001, vSichni respondenti
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Al | socialni sité ohrozuji demokracii

Rozhodné | Spie vnimam jako hrozbu Rozhodné | SpiSe vnimam jako hrozbu
Cech(l vnima Al jako hrozbu Cech{ vnima socilni sitd jako
pro demokratické volby. hrozbu pro demokraticke volby.

018. Vnimate nasledujici technologie jako hrozbu pro demokratické volby? [Al]
30 018. Vnimate nasledujici technologie jako hrozbu pro demokraticke volby? [Socialni sité] N=1001, vsichni respondenti
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Al je vétsim ohrezenim pro demokracii, nez socialni sité

Al budi vétsi obavy i proto, Ze jde o relativné novou a Siroce dostupnou technologii. Se socialnimi sitémi Zijeme jiz delsi dobu a obavy jsou
proto mensi. Vétsi strach z obou technologii vykazuji starsi lidé, vysokoskolaci i lidé z vyssi socioekonomické tfidy. Mladi lidé, i proto, Ze s

technologiemi vyrustaji, je nevnimaji jako takovou hrozbu.

Socialni sité jsou hrozbou pro demokraticke volby
Rozhodné | Spise vnimam jako hrozbu
Umelainteligence je hrozbou pro demokratické volby
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018. Vnimate nasledujici technologie jako hrozbu pro demokratické volby? [Al]
018. Vnimate nasledujici technologie jako hrozbu pro demokratické volby? [Socialni sité] N=1001, vsichni respondenti
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Sami sobé vérime 3krat vice nez ostatnim, pokud jde
0 rozpoznani dezinformaci

Rozhodné | SpiSe ano Rozhodné | SpiSe ano
Cech( si mysli, Ze rozezné pravdivé Cech(i si mysli, Ze schopnost rozeznat
informace o nepravdive. pravdive informace od dezinformaci

oplyvaji i ostatni Cesi.

(36. Myslite si, Ze vy osobné umite rozeznat pravdive informace od dezinformaci?
32 037. Myslite si, Ze jsou ostatni lidé v Cesku schopni rozeznavat pravdivé informace od dezinformaci? N=1001, vSichni respondenti




Muzi, vysokoskolaci a hohatsi si veri vice

Vv

Ukazuje se také, Ze ¢im vice Ce$i v&fi sobé&, tim méné vé¥i ostatnim.

J& sdm/ sama rozeznam dezinformace

Rozhodné | Spise ano Ostatni lidé rozeznaji dezinformace
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(36. Myslite si, Ze vy osabné umite rozeznat pravdive informace od dezinformaci?
33 nNMSH

037. Myslite si, 7e jsou ostatni lidé v Cesku schopni rozeznavat pravdivé informace od dezinformaci? N=1001, véichni respondenti



Etiku v politickych kampanich bychom
méli hlidat
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Cesi volaji po kontrole etiky v kampanich
74 % dokaze urcit néjakou autoritu, ktera by méla nad kampanémi dozorovat. Neexistuje vSak prilis shoda na to, kdo by to mél byt.
Urad pro dohled nad hospadafenim politickych stran [ D 3)°.
Panel nezavislych odbornikii | N A ANENE ;.

40/ Média a novinari |G 05,
O

Policie | INEEG—_— 1.7

Cechd si mysli, Ze by na etické chovani
cr o w1 " Profesni organizace | 122
politiku melo byt dohlizeno.

Moderni technologie nebo algoritmus [l 6%

Nekdojiny [l 3%

3h 034. Kdo by mél kontrolovat etické chovani politiki? N=1001, vichni respondenti
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Slozeni vzorku ...
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StfedoSkolské NG 5 20-100tisic NN 0%
Vysokoskolské, VOS [N 19° Pres100 tisic NN 21%
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38

Metodologie

Shér dat probihal online v panelu National Sample. Vzorek je reprezentativni pro populaci CR ve véku 18+. Shér dat probihal od 14. 3. do 17. 3. 2025.
Vyzkumu se ztéastnilo 1001 respondentd.

Vzorek je vaZeny multidimenzionalnim vazenim podle nasledujicich kategorif: pohlavi, vék, kraj, velikost mista bydli$té, vzdélani, volba ve volbach do PS CR 2021.

nmse


https://nationalsample.com/

m Tereza Friedrichova
Politicka analyticka NMS

tereza.friedrichova@nms.eu
+/420 733 610 461

NMS Market Research

U Nikolajky 13, Praha 5
nms.global/cz

nms


https://www.linkedin.com/in/tereza-friedrichov%C3%A1/
https://www.linkedin.com/company/nms-market-research-czech/

	Snímek 1: Vnímání úrovně politické komunikace v ČR
	Snímek 2: Situace a cíle
	Snímek 3
	Snímek 4: Pro Čechy je etika důležitá, má pro ně ale různé odstíny
	Snímek 5: Etické přešlapy ovlivňují ochotu Čechů participovat
	Snímek 6
	Snímek 7: Ideálem Čechů jsou eticky vedené předvolební kampaně
	Snímek 8: Etika je důležitější pro starší a vzdělanější Čechy
	Snímek 9: Polovina věří, že politika se dá dělat eticky
	Snímek 10: V možnost uspět v politice eticky věří spíše třicátníci
	Snímek 11: Kampaně v Česku nejsou vedeny eticky
	Snímek 12: Vyšší věk = vyšší nároky na etické vedení kampaní
	Snímek 13: Úroveň etiky se bude zhoršovat, myslí si starší Češi
	Snímek 14
	Snímek 15
	Snímek 16
	Snímek 17: Etika je důležitější pro Moralisty a Idealisty
	Snímek 18: Češi jsou někdy ochotni etiku upozadit
	Snímek 19
	Snímek 20: Češi se shodnou na nepřijatelných praktikách
	Snímek 21: Reformátoři tolerují prohřešky, když to podporuje jejich misi
	Snímek 22
	Snímek 23: Pro mladé je etika důležitá, ale ne tak striktně. Jejich pohled na budoucí kampaně je optimističtější
	Snímek 24: Neetické chování mladí omlouvají schopností politika prosadit změnu
	Snímek 25: Vzory hrají důležitou roli…
	Snímek 26
	Snímek 27: Dezinformace a lži v předvolební kampani snižují ochotu participovat
	Snímek 28: Anulování voleb připouští Češi napříč politickým spektrem
	Snímek 29: Polovina žen při dezinformační kampani nepřijde k volbám
	Snímek 30: AI i sociální sítě ohrožují demokracii
	Snímek 31: AI je větším ohrožením pro demokracii, než sociální sítě
	Snímek 32: Sami sobě věříme 3krát více než ostatním, pokud jde o rozpoznání dezinformací
	Snímek 33: Muži, vysokoškoláci a bohatší si věří více
	Snímek 34
	Snímek 35: Češi volají po kontrole etiky v kampaních
	Snímek 36: O výzkumu
	Snímek 37: Složení vzorku
	Snímek 38: Metodologie
	Snímek 39

